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取り巻きたちの尽力によって成立に至った1861年８月の「全ドイツ音楽協会 Allgemeiner Deutscher 
Musikverein」（ADMV）である。このドイツで初めての公的音楽機関の設立とその後の発展により、「新ド
イツ派」は1850年代の「未来音楽」から独立して、名実ともに新しい概念として認められるようになっ
たのである。 
 「新ドイツ派」が成立するまでの過程、名称の提唱、そしてその後の概念の変遷など、一派にかかわ
るすべてが、当時の音楽論争の影響下で起こった出来事である。また、あらゆる時期を通して、自他共
に認める一派の代表者であり続けたのはリストだった。同時に、そのような音楽の党派論争を先導し、
リストの芸術家としての活動をジャーナリズムの場を通して人々に知らしめ、また「新ドイツ派」の提
唱講演でもって論争を先鋭化させ、最終的にADMVの設立とその後の発展を実現させたのは、ほかならぬ
ブレンデル自身であった。「新ドイツ派」概念成立の立役者は、まさに、1850－60年代の保守派と進歩派
の間で繰り広げられた「未来音楽」をめぐる論争、リストのヴァイマル時代の活動、そしてブレンデル
のあらゆるプロパガンダ活動であった。 
 
（総合審査結果の要旨） 
 
 本論文は、フランツ・ブレンデル（1811－1868）により提唱された「新ドイツ派」という呼称につい
て、その用法の変化の過程を、背景や要因に着目しつつ、ブレンデル自身の言説を中心として調査・考
察したものである。同用語の孕む問題性に関しては、近年少なからぬ先行研究において、歴史的コンテ
クストとの関連を視野に入れつつ論究がなされてきているが、「新ドイツ派」が具体的に何を（あるいは
誰を）指しているのかについて、ブレンデルにおけるこの言葉の用法の揺れとその要因を、彼が支持し
たフランツ・リストを一陣営とする当時の音楽論争と具体的に結びつけつつ詳細に明らかにした研究は
これまでになかった。その点で本研究の成果は十分な独自性を有している。また、1850年代初頭の「未
来音楽」を巡る言説から、20世紀初頭の音楽史記述における言説に至るまで、広範な関係資料を丹念に
追うことで、この用語につきまとってきた曖昧さに対し、一定のクリアーな見取り図を提示し、今後の
研究への確かな基盤を打ち立て得たという点は、学術的成果として高く評価できる。特にブレンデルの
『音楽史』の各版を比較し、彼の考えの変化を年代的に跡づけたことは意義深い。 
 ただし、本論文における考察は、あくまで音楽における党派論争の枠内にとどまっており、著者も認
めるように、「新ドイツ派」を巡るより幅広い文化的・社会的視野からの検証は今後の課題として残され
ている。したがって、この観点に関わる先行研究の成果に対し、著者が本研究で得られた知見を活用し
てどのような立場をとろうとするのかにまでは論が及んでいない。その結果、ヴァイマール時代のリス
トを旗手として押し立てたブレンデルのプロパガンダ活動という、表面に現れた事象との繋がりの中で
しかこの用語を解釈できておらず、その背後に潜む文化的プログラムの内実、すなわちブレンデルが目
指した「ドイツ音楽」とは果たして何だったのかという問題に関して、奥行きのある議論を展開するに
は至っていない。 
 とはいえ、前述のように、根気強い資料調査に基づく基礎研究として、その学術的な意義と独自性を
高く評価することができるので、博士の学位を授与するにふさわしい成果と判断する。 
